Einwendungen gegen den Vorentwurf des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans , Frankenwaldbriicke” der Gemeinde Issigau

1.Fehlendes Raumordnungsverfahren

Wie sich aus der Begriindung zum Entwurf des Bebauungsplans ergibt, handelt es
sich bei den Bebauungsplanen von Issigau und Lichtenberg um ein einheitliches und
zusammenhangendes Vorhaben. Die Begrindungen der Bebauungsplanentwirfe
sind weitgehend identisch und unterscheiden in grolRen Teilen nicht zwischen den
einzelnen Bebauungspldanen. So heillt es beispielsweise auf Seite 9 der Begriindung
fir den Bebauungsplan von Issigau: ,Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes
befindet sich die denkmalgeschiitzte Burgruine Lichtenberg ...“ Das trifft flr den
Bebauungsplan von Issigau bekanntlich nicht zu. Auch aus den Planunterlagen ergibt
sich die Einheitlichkeit des Vorhabens. So wird das einheitliche Bauwerk
,Hollentalbriicke” planungsrechtlich willkirlich ,zerlegt” und zwei getrennten
Bebauungsplanen zugeordnet. Dies andert aber nichts an der Tatsache, dass es sich
um ein zusammengehoriges Vorhaben handelt.

Laut § 1 Absatz 4 BauGB sind die Bauleitplane den Zielen der Raumordnung
anzupassen. Vorhaben von erheblicher Uberortlicher Raumbedeutsamkeit (Art. 24
Absatz 1 BayLplG) sind gemald Art. 24 Abs. 2 BayLplG auf ihre Raumvertraglichkeit in
einem Raumordnungsverfahren zu tberprifen.

Die erhebliche tberortliche Raumbedeutsamkeit folgt zunachst schon allein aus den
angegebenen erwarteten Besucherzahlen von 200.000 bis 400.000 Besuchern pro
Jahr, insbesondere auch in Relation zur vergleichsweisen niedrigen Bevolkerungszahl
der betroffenen bzw. umliegenden Gemeinden. Das Verhaltnis Besucherzahl zur
Einwohnerzahl wird an besucherstarken Tagen die Relation beim Oktoberfest in
Minchen um ein Mehrfaches libersteigen.

In der Begriindung des Bebauungsplans wird die langste Hangebriicke der Welt in
Kombination mit Lohbachtalbriicke und Burgruine als starker Impuls flr die
Tourismusregion Frankenwald und als neues Highlight in der Wander- und
Tourismuslandschaft bezeichnet. Die Begriindung geht also selbst von einer
erheblichen Uberortlichen und tberregionalen Bedeutung der Planungen aus. In der
Werbebroschiire des Landkreises (November 2019) wird von einem ,besonderen
Leuchtturm-Projekt” flir die Region gesprochen. Weiterhin heiRt es dort, dass die
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Frankenwaldbriicke bereits heute viel Aufmerksamkeit fiir die Region erzeugt. Es
handelt sich daher auch nach Ansicht des Vorhabenstragers um ein Projekt mit
Uberregionaler Bedeutung.

Auch aus der flachenmaBigen Grofle von knapp 30 Hektar Plangebiet, der
Einbeziehung von zwei Gemeindegebieten, sowie der gleichzeitigen
Inanspruchnahme eines Natura-2000 Gebietes, weiterer Naturschutzflachen und
einer denkmalgeschiitzten Burgruine folgt die erhebliche Uberortliche
Raumbedeutsamkeit.

Die Raumvertraglichkeit des Vorhabens ist daher zundchst in einem
Raumordnungsverfahren zu Uberprifen. Erst dadurch kann sichergestellt werden,
dass die Bebauungsplane den Zielen der Raumplanung angepasst sind.

2.Fehlender Flaichennutzungsplan

Gemal § 8 Absatz 2 BauGB ist der Bebauungsplan aus dem Flachennutzungsplan zu
entwickeln. Ein Flachennutzungsplan fur Issigau ist bisher nicht vorhanden. Es
wurden aber schon mehrfach Bebauungsplane aufgestellt, so dass ein Bedarf fir
eine Ubergeordnete Planung gegeben ist. Es ist auch nicht ersichtlich, wie sich der
Entwurf des Bebauungsplans in die stadtebauliche Entwicklung einordnet. Es
werden zusammenhanglos Flachen als Plangebiet ausgewiesen. Fiir eine geordnete
stadtebauliche Entwicklung ist daher ein Flachennutzungsplan erforderlich. Es ist
auch nicht erkennbar, warum das einheitliche Vorhaben in Lichtenberg in einem
Flachennutzungsplan beplant wird, in Issigau aber nicht.

3.Fehlender Planungs- bzw. Zweckverband

Wie unter 1. dargestellt, handelt es sich um ein einheitliches Vorhaben. Dem
widerspricht die Aufteilung in zwei unabhangige Bebauungsplane. Zugangsbereiche
und das damit verbundene Zugangskonzept sind fiir beide Planbereiche nicht
trennbar. Ebenso sind die Festlegungen fir das Bauwerk der Hoéllentalbriicke
miteinander notwendigerweise verknlpft, obwohl dieses Bauwerk von zwei
Bebauungsplanen erfasst wird. Widersprechende Festlegungen oder sich
widersprechende Anderungen der unabhingigen Bebauungspline beider
Gemeinden konnen zu unaufléslichen Konfliktsituationen fihren. Die Planung ist
daher notwendigerweise in einem einheitlichen Bebauungsplan zusammenzufihren.
Hierzu ist die Griindung eines Planungs- bzw. Zweckverbands notwendig, der einen
solchen einheitlichen Bebauungsplan lGber die Gemeindegrenzen hinweg aufstellen
kann.



4.Fehlende Umweltvertraglichkeitspriifung

Laut der Begriindung zum Bebauungsplan bedarf das Vorhaben gemaR Anlage 1 des
UVPG einer Vorprifung. In der Vorpriafung wird das Projekt der Ziffer 18.7.2. der
Anlage 1 des UVPG zugeordnet, weil die in den Entwirfen der Bebauungsplane
festgesetzte oder zuldssige Grundflache zwischen 20.000 m? und 100.000 m? liegen
soll. Eine nachvollziehbare Begriindung fir diese Zuordnung fehlt. Die laut den
Entwirfen festgesetzte oder zuldssige Grundflache wird nicht beziffert. Bei einer
beplanten Flache von insgesamt 295.960 m? und einer Grundflachenzahl von 0,4 ist
eine zuldssige Grundflache von Giber 100.000 m? und damit eine UVP-Pflicht nicht
ausgeschlossen. Es ist nachvollziehbar zu begriinden, warum die zulassige bzw.
festgesetzte Grundflache den Schwellenwert von 100.000 m? nicht tibersteigt.

5.Widerspruch zu den Zielen der Regionalplanung

Bebauungsplane sind den Zielen der Raumordnung anzupassen (§ 1 Abs.4 BauGB).
Der Entwurf des Bebauungsplans widerspricht den Zielen der Raumordnung wie sie
im Regionalplan Oberfranken Ost festgelegt sind.

In der Zielkarte , Natur, Landschaft und Erholung” zum Regionalplan ist ein Teil des
beplanten Gebiets als Naturschutzgebiet ausgewiesen. Die Ubrige vom
Bebauungsplan betroffene Flache ist als ,Landschaftliches Vorbehaltsgebiet”
dargestellt. Gemall dem fachlichen Ziel 1.2.2.1 des Regionalplans soll in
landschaftlichen Vorbehaltsgebieten den Belangen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege besonderes Gewicht zukommen. In der Begriindung zu diesem
Ziel heildt es u.a.: ,,Nach Ziel 7.1.2 des Landesentwicklungsprogramms Bayern sind in
den Regionalpldnen Gebiete, die eine besondere Bedeutung fiir den Naturschutz und
die Landschaftspflege haben, als landschaftliche Vorbehaltsgebiete festzulegen.
Landschaftliche Vorbehaltsgebiete sollen als Ergdnzung zu den naturschutzrechtlich
geschiitzten Fldchen dort ausgewiesen werden, wo sie zum Schutz empfindlicher
Landschaften und des Naturhaushalts beitragen... Hinreichend
naturschutzfachrechtlich gesicherte Fléchen unterliegen dem
Doppelsicherungsverbot. Sie werden nicht mehr von landschaftlichen
Vorbehaltsgebieten liberlagert.” Der Regionalplan Gbernimmt die Zielsetzungen des
Naturschutzgebiets Hollental und dehnt die besondere Bedeutung des
Naturschutzes auf das umliegende, auch vom Bebauungsplan betroffene, Gebiet
aus. Gemall § 23 Absatz 2 Satz 1 BNatSchG sind alle Handlungen, die zu einer

Zerstorung, Beschadigung oder Veranderung des Naturschutzgebiets oder seiner
3



Bestandteile oder zu einer nachhaltigen Storung fiihren kénnen, nach MaRgabe
naherer Bestimmungen verboten. In Satz 2 heillt es, soweit es der Schutzzweck
erlaubt, kdnnen Naturschutzgebiete der Allgemeinheit zuganglich gemacht werden.
Der vom Bebauungsplan vorgesehene Bau einer FuBgangerhangebricke im
Naturschutzgebiet steht im Gegensatz zu den Zielsetzungen der Regionalplanung fir
das betroffene Gebiet. Die BaumaBnahmen fihren zu einer Veranderung und
Beschadigung des Naturschutzgebiets. Das absichtliche Hineinfliihren von 200.000
bis 400.000 zusatzlichen Besuchern in das Naturschutzgebiet fihrt zu nachhaltigen
Stoérungen und steht daher der Zielsetzung der Erhaltung besonders
naturschutzrelevanter Gebiete entgegen. Die Besucherzahlen werden gegeniber
dem jetzigen Zustand vervielfacht. In der FFH-VP wird entgegen der Begrindung
des Bebauungsplans von einer Besucherzahl von 150.00 bis 300.000 ausgegangen.
Eine Begriindung fir die abweichenden Angaben in den verschiedenen Unterlagen
der Planung erfolgt nicht. Es wird aber auch hier eine Verdreifachung der
Besucherzahl direkt im Naturschutzgebiet durch Besucher, die nicht Gber die Briicke
zurlickgehen erwartet. Keine naheren Angaben enthalten die Unterlagen zur
voraussichtlichen Zahl der Besucher, die das spektakuldare Briickenbauwerk vom
Parkplatz Holle ausgehend von unten besichtigen wollen, und dafir durch das
gesamte NSG laufen werden. Eine erhebliche Zahl von Personen wird auch auf der
Ostseite das Bauwerk fiir einige Zeit verlassen um ,spektakulare” Fotoaufnahmen
der Briicke von den Aussichtspunkten ,Koénig David“ und/oder ,Hirschsprung” zu
machen. Gerade bei diesen Aussichtspunkten handelt es sich aber um besonders
schiitzenswerte Teile des NSG. Im Gutachten zur Verordnung lGiber das NSG Héllental
wurde die Erforderlichkeit der Unterschutzstellung mit zunehmenden
Besucherzahlen nach der Grenzoffnung begriindet. Die geplanten Bauwerke und das
Event-Konzept stehen hierzu im krassen Widerspruch. Eine Ubereinstimmung mit
dem Ziel des Regionalplans ergibt sich auch nicht durch die angebliche Minimierung
der Beeintrachtigung z.B. bei der Bauweise der Brickenfundamente. Auch ein
minimierter Eingriff stellt eine Beeintrachtigung des Schutzgebiets dar. Aufgrund der
Dimension der Hollentalbriicke (1.030 m Lange; Pylonen mit 30 m Hohe) sind
erhebliche BaumaRnahmen und Bauwerke erforderlich. Eine ,,Minimierung” findet
technisch  bedingt ihre Grenzen. Vollig ohne Einfluss ist diese
»,Bauwerksminimierung” auf die Beeintrachtigung durch die hohe Anzahl der
Besucher. Es ist gerade Sinn und Zweck des Gesamtkonzepts mit mehreren
,Attraktionen” die Anzahl der Besucher und damit die Stérung im NSG zu
maximieren. Die Planung steht daher im volligen Gegensatz zu den Zielsetzungen
des Naturschutzgebiets und damit des Regionalplans. Wie sich insbesondere aus §
23 Absatz 2 Satz2 BNatSchG ergibt, ist der Naturschutz in den Schutzgebieten
absolut vorrangig. Die Zuganglichkeit fur die Allgemeinheit ist nur zuldssig, soweit
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dies dem Schutzzweck nicht entgegensteht. Das Schutzgebiet durch technische
Bauwerke zu einer Touristen- und Freizeitattraktion zu machen, und eine libergroRe
Zahl von Besuchern in das Schutzgebiet hinein zu lenken, ist mit der Zielsetzung des
Naturschutzgebiets und damit des Regionalplans nicht vereinbar.

Laut fachlichem Ziel 1.1.3. des Regionalplans sollen Landschaften mit besonderer
Bedeutung fir das Landschaftsbild mit ihren charakteristischen Strukturen und in
ihrer Vielfalt erhalten und, soweit moglich, wiederhergestellt werden. In der
Begriindungskarte 4 "Landschaftsbildbewertung" sind die landschaftlichen
Hohepunkte der Region Oberfranken-Ost dargestellt. In dieser Karte ist das Hollental
als Landschaft mit sehr hoher Bedeutung fir das Landschaftsbild eingeordnet.
GemalR dem fachlichen Ziel 1.3.2.1 sollen 6kologisch wertvolle und erhaltenswerte
Flachen, insbesondere in den Naturparken und Fremdenverkehrsgebieten, von
weithin sichtbaren Infrastruktureinrichtungen freigehalten werden. In der
Begriindung fir dieses Ziel wird u.a. ausgefiihrt, dass das Relief, insbesondere
exponierte Hange und Kuppen, Terrassenkanten sowie Okologisch wertvolle und
erhaltenswerte Flachen, Fluss- und Bachauen als landschaftspragende Faktoren von
groBer Bedeutung sind. Fir die Erhaltung des Landschaftscharakters und der
Erholungseignung sollen deshalb diese Bereiche von weithin sichtbaren
Infrastruktureinrichtungen freigehalten werden. In den Naturparken Fichtelgebirge,
Frankenwald, Frankische Schweiz-Frankenjura und Steinwald ist die Erhaltung
weitgehend unbeeintrachtigter Landschaftsraume eine wesentliche Voraussetzung
fir die Erholungseignung. Auch diesen Festlegungen und Zielen widerspricht eine
1.030 m lange und in bis zu 124 m Hohe verlaufende Stahlbriicke Uber einem
einmaligen und als besonders bedeutend eingestuften Tal und NSG.

In der Begriindung zum Bebauungsplan wird ausgefiihrt, dass das Vorhaben dem
Ziel Schaffung von Arbeitsplatzen dient. Es wird aber eingerdaumt, dass dies derzeit
nicht belegbar ist. Fir die Ticketausgabe, die Betreuung des Besucherzentrums und
die Pflege der gesamten Einrichtungen werden vorwiegend saisonale und niedrig
qualifizierte Arbeitskrafte bendtigt. In Relation zu einem Investitionsvolumen von
derzeit geschatzten ca. 22 Millionen Euro sind die zu erwartenden direkten
Beschaftigungseffekte dullerst gering.

Weiterhin soll laut Begriindung zum Bebauungsplan das Vorhaben der Forderung
der Tourismuswirtschaft dienen. Gemals der Begriindung des Regionalplans soll die
Zahl gastronomischer Einrichtungen und deren Qualitat verbessert werden.
Insbesondere sollen auch saisonverlangernde MaBnahmen ergriffen werden. Diesen
Zielen dient das Vorhaben nicht. Wie auch in der Begriindung zum Bebauungsplan
ausgefuhrt, werden die Besucher insbesondere bei schonem Wetter im spaten
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Frihjahr, Sommer und Herbst erwartet. Eine Saisonverlangerung kann durch die bei
schlechter Witterung nicht begehbaren bzw. nicht attraktiven Briicken nicht erreicht
werden. Von den anderen Hangebriicken ist bekannt, dass es sich bei der
Uberwiegenden Anzahl der Besucher um Tagesausfligler handelt. Fir die
Beherbergungsbetriebe ist daher kein wesentlicher Effekt zu erwarten. Die aufgrund
der Witterungsbedingungen sehr stark schwankenden Besucherzahlen sind fir
normale Gastronomiebetriebe nicht zu bewaltigen. Schon jetzt herrscht dort ein
massiver Arbeitskrdftemangel, der zu Einschrinkungen der Offnungszeiten und
zusatzlichen Ruhetagen fihrt (Frankenpost vom 01.02.2020). Es ist daher, wenn
Uberhaupt, nur mit der Entstehung von Imbissbuden und Fast-food-Betrieben zu
rechnen, wie auch die Entwicklung bei anderen Hangebriickenprojekten zeigt. Fir
die Beherbergungsbetriebe kommt voraussichtlich noch ein gegenlaufiger Effekt
hinzu. Gemald der Begriindung zum fachlichen Ziel 1.3.2.1 wird die Charakteristik und
Erholungseignung der Landschaft der Region im Wesentlichen von ihren
abwechslungsreichen und typischen Strukturen bestimmt. Und weiter wird
ausgefuhrt, dass in den Naturparken Fichtelgebirge, Frankenwald, Frankische
Schweiz-Frankenjura und Steinwald die Erhaltung weitgehend unbeeintrachtigter
Landschaftsraume eine wesentliche Voraussetzung fir die Erholungseignung
darstellt. Auch in der Begriindung zum Bebauungsplan wird eingeraumt, dass
gewisse negative Auswirkungen auf die Erholungsfunktion grundsatzlich nicht
auszuschlieRen seien, und dass es fir Wanderer, welche Stille und Einsamkeit
suchen, durch groRere Besucherstrome zu subjektiven Storeffekten kommen koénne.
Diese seien allerdings hauptsachlich auf den Bereich des Briicken-Rundweges
beschrankt und sind somit ortlich eingegrenzt. Ein Reiz des Hoéllentals ist derzeit
seine vollstandige Ruhe und fast vollstindige Freiheit von Bebauung und
Verkehrswegen. Deswegen verlaufen viele Wanderwege durch das gesamte
Hollental, so dass trotz der ortlichen Eingrenzung eine Beeintrachtigung dieser
Wandertouristen stattfindet. Gemald dem fachlichen Ziel I. 3.2.8 des Regionalplans
soll das Wanderwegenetz erhalten oder verbessert werden. Das geplante Vorhaben
bewirkt das Gegenteil. Derzeit laufen viele Wanderwege, darunter auch
Uberregionale Fernwanderwege, Uber den markanten und bekannten
Aussichtspunkt ,Konig David“. Aufgrund der momentanen Besucherzahlen ist dies
trotz der besonderen Schutzbediirftigkeit dieses Gebiets verkraftbar. Die FFH-VP
sieht jedoch vor, ,alle aktuell am Koénig David verlaufende Wanderwege werden
verlegt.” Fir den Wandertouristen, der z.B. den Fernwanderweg benutzt, bedeutet
dies einen deutlichen Attraktivitatsverlust des Wanderwegs, verbunden mit
Beeintrachtigungen durch das Brickenbauwerk und die groRe Zahl der
Eventtouristen. Daher wird es durch das Vorhaben eher zu einem Rilickgang der
erholungssuchenden Wandertouristen und damit Ubernachtungszahlen in den
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Beherbergungsbetrieben kommen. Die Mallnahme berlicksichtigt, anders als vom
Regionalplan gefordert, daher nicht die Belange des Fremdenverkehrs.

Dem Entwurf des Bebauungsplans stehen die Ziele des Natur- und
Landschaftsschutzes gemald dem Regionalplan entgegen. Fir die Zielerreichung der
Forderung des Arbeitsplatzangebots und der Fremdenverkehrswirtschaft tragt das
Vorhaben nur geringfligig bei bzw. widerspricht diesen zum Teil. GemaR der
Begrindung zum Uberfachlichen Ziel A.l.6 des Regionalplans gilt daher, ,soweit
durch einzelne Vorhaben .. wesentliche und langfristige Gefahrdungen der
natlrlichen Lebensgrundlagen zu beflirchten sind und ein Ausgleich nicht maoglich
ist, haben nach A | 4 des Landesentwicklungsprogramms die Belange der Okologie
Vorrang.” Der Bebauungsplan ist daher nicht den Zielen der Raumplanung
angepasst.

6.Naherholungseinrichtungen

In der Begriindung zum Bebauungsplan werden fur Issigau
Naherholungseinrichtungen erwdhnt. Diese werden aber nicht genau benannt. Zu
den Naherholungseinrichtungen gehoren auch die ortlichen Rundwanderwege zum
Aussichtspunkt , Konig David“. Diese werden gemal} der FFH-VP verlegt. Durch den
Bebauungsplan werden bestehende Naherholungseinrichtungen beeintrachtigt.

7.Schalltechnische Untersuchungen

Laut der Begriindung zum Bebauungsplan wurden schalltechnische Untersuchungen
in Auftrag gegeben. In den veroffentlichten Unterlagen zum Bebauungsplan Issigau
ist eine schalltechnische Untersuchung enthalten. Diese beschaftigt sich aber
ausschlieRlich mit den GroRRparkplatzen und dem Besucherzentrum in Lichtenberg.
Schalltechnische Untersuchungen betreffend den zusatzlichen Verkehrslarm in
Issigau oder Holle bzw. tber die Gerauschimmissionen im Naturschutzgebiet fehlen.

8.Verkehrskonzeption

Die Verkehrskonzeption bezieht sich auf eine Verkehrsuntersuchung. Diese
Verkehrsuntersuchung beruht in grolRen Teilen auf unrealistischen und nicht
nachvollziehbaren Annahmen. Die daraus abgeleiteten Prognosen sind daher
unwahrscheinlich und nicht belastbar.



Die Prognose geht von einer Gleichverteilung der Besucher an 100 Wochenendtagen
aus und nimmt fir jeden dieser Tage eine maximale Besucherzahl von 2.000
Personen an. Die Begriindung zum Bebauungsplan Ubernimmt diese Zahlen. An
anderer Stelle der Begrindung zum Bebauungsplan wird jedoch etwas anderes
ausgefihrt: “ dass aufgrund der voraussichtlich stark schwankenden
Besucherzahlen, insbesondere in den Jahren nach der Er6ffnung bzw. den
voraussichtlich immer wieder auftretenden Tagen mit sehr hohem Besucherverkehr
(Schénwettertage im Frithjahr oder Herbst bzw. Uberlagerungen mit anderen
Ereignissen, wie dem Burgfest in Lichtenberg, ....“. Dieser Widerspruch wird in der
Begrindung nicht naher erortert. Von anderen Hangebricken ist bekannt, dass sich
an Sonn- und Feiertagen mit schonem Wetter Spitzen der Besucherzahlen ergeben.
Die angenommene Gesamtbesucherzahl von 400.000 bzw. 200.000 Personen pro
Jahr wird nicht naher begriindet. Diese Zahlen entsprechen den Erfahrungen mit der
nur 360 m langen , Geierlay” und stellen daher den untersten Prognosebereich fur
das Doppel-Briicken-Projekt mit einer Gber 1.000 m langen Hangebrlicke (,langste
FulRgangerhangebriicke der Welt“) dar. Bei der , Geierlay” wurden Tageswerte von
bis zu 6.000 Brickengangern ermittelt. Bei dieser Zahl fehlen nach Angaben des
Blrgermeisters von Morsdorf (Standort der ,Geierlay“-Briicke), Herrn Kirchhoff, ca.
20% an Besuchern, die die Briicke nur anschauen aber nicht Gberqueren. Es ist also
von bis zu 7.200 Besuchern an Spitzentagen am Wochenende auszugehen, was
schon zu mehr als einer Verdreifachung der in der Verkehrsuntersuchung
angegebenen zusatzlichen Verkehrsbelastung fihrt.

Weiterhin geht die Verkehrsuntersuchung von 3 Personen pro Pkw aus. Diese
Annahme wird durch nichts begriindet oder belegt. Laut Angaben von Herrn
Kirchhoff bei einer Veranstaltung im Dezember 2019 in Lichtenberg betragen die
Einnahmen bei der ,Geierlay” aus Parkgebihren pro Jahr ca. 400.000 Euro. Pro Pkw
werden 3 Euro verlangt. Hieraus ergibt sich ein Aufkommen von 133.000
Fahrzeugen pro Jahr. Die Besucherzahl fiir 2018 betrug ca. 211.000 Personen.
Hieraus ergibt sich eine Fahrzeugbelegung von 1,6 Personen pro Fahrzeug.
Gegenliber der unrealistischen Annahme von 3 Personen pro Fahrzeug in der
Verkehrsuntersuchung bedeutet dies eine Erhéhung der Fahrzeugzahl der
Briickenbesucher um weitere 90%.

Die Verkehrsuntersuchung beziffert die zusatzlichen Fahrzeugbewegungen nur pro
Tag und setzt diese mit der Gesamtzahl der Fahrzeuge pro Tag ins Verhaltnis. Aus
den Informationen zur Besucherfrequenz der ,Geierlay” in Google ist ersichtlich,
dass die meisten Besucher zwischen 11.00 und 17.00 Uhr die Briicke besuchen. Das
Besuchermaximum wird zwischen 14.00 und 15.00 Uhr erreicht.
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Diese tageszeitliche Verteilung des zusatzlichen Verkehrs durch die
Briickenbesucher wird in der Verkehrsuntersuchung nicht beriicksichtigt.

Weiterhin ist nicht nachvollziehbar, auf welcher Grundlage die Verteilung des
zusatzlichen Verkehrs auf die verschiedenen StraBen vorgenommen wurde. So wird
flir die Stralle Berg-Issigau-Holle angenommen, dass hier nur ca. 35% des
zusatzlichen Verkehrs abgewickelt werden. Demgegentiber wird fiir die Strecke lber
Langenbach und Carlsgriin ein zusatzlicher Verkehr von 16% angegeben. Hierzu fehlt
eine Angabe Uber die Grundlage dieser Annahmen. Fir den Verkehr aus Siden
(NUrnberg/Miinchen) und Osten (Dresden/Chemnitz) wird man bei Google Maps
Uber Berg und Issigau gefuhrt. Fir den Verkehr aus Norden (Berlin/Leipzig) wird die
Strecke Uber die Autobahnausfahrt Lobenstein Uber Blankenstein vorgeschlagen.
Daruber hinaus will der Landkreis an den entsprechenden Autobahnausfahrten
durch Beschilderung auf das Brickenprojekt aufmerksam machen. Es ist daher
davon auszugehen, dass erheblich grolRere Anteile der Besucher die Anfahrt tiber die
Staatstraen 2198 und 2196 nutzen werden.

Zahlt man alle Faktoren (Besucherzahlen an Spitzentagen, Anzahl der Personen pro
Fahrzeug, Verteilung auf wenige Stunden am Tag, Konzentration des zusatzlichen
Verkehrs auf zwei Anreiserouten) ist in Issigau und Holle an bestimmten Tagen und
zu bestimmten Tageszeiten mit einer Vervielfachung des Verkehrsaufkommens zu
rechnen. Es bestehen erhebliche Zweifel, ob die Ortsdurchfahrten Issigau und Hoélle
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diesem zusatzlichen Verkehrsaufkommen gewachsen sind. Dies gilt insbesondere
auch fir den Einmindungsbereich der St 2198 in die St 2195. Hier sind
Verkehrsbehinderungen und Staus zu erwarten.

Insgesamt geht die Verkehrsuntersuchung von unrealistischen Annahmen und
Durchschnittsbetrachtungen aus. Es fehlt die Untersuchung verschiedener Szenarien
und der Auswirkung anderer begriindeter Annahmen Uber das mogliche zusatzliche
Verkehrsaufkommen. Die Begriindung zum Bebauungsplanentwurf ist insoweit
unvollstandig und fehlerhaft.

9.Planungsrechtliche Festsetzungen
Die planungsrechtlichen Festsetzungen des Entwurfs sind unklar.

Gemald der Entwurfsbegrindung muss der Geltungsbereich des Bebauungsplans
yparzellenscharf’ abgegrenzt sein. Es ist angegeben, dass der Geltungsbereich
Teilflachen der Flurnummern 115 und 116 umfasst. Aus der Planzeichnung lasst sich
ein exakter Grenzverlauf nicht entnehmen. So bleibt der geplante exakte
Geltungsbereich des Planentwurfs in natura, insbesondere betreffend den Parkplatz
und das Plangebiet ,Hollentalterrassen®, unbestimmt.

Eine Zuordnung der Art der baulichen Nutzung gemal} BauNVO erfolgt nicht. Als Art
der baulichen Nutzung wird ,Bricken” und ,Verkehrsflaichen” angegeben. Die
Differenzierung wird nicht naher erlautert.. Auch ist nicht ersichtlich unter welche
zugelassene Nutzungsart die tatsachlich vorgesehene Nutzung: ,,... Aufenthalts- und
Aussichtsplattform (Hollentalterrasse inklusive nahegelegener Toilettenanlagen) mit
Ausblick Uber die Briicke und das Hodllental bis nach Lichtenberg. Die
Hollentalterrasse soll Platz fiir bis zu 200 Besucher bieten. Angedacht sind
Themenstationen zur Sage des Hirschsprungs, zur Entstehung des Namens
,,Hollental", zur Sage vom Drachenfels sowie zu geologischen Besonderheiten ...“
fallt.

Das MaR der baulichen Nutzung wird in der Entwurfsbegriindung mit ,iiberbaubare

Flachen” angegeben. Es bleibt dabei vollig offen, welche Flachen in welchem Mal}
Uberbaubar sind. Anders als bei den Parkplatzen am Besucherzentrumwird keine
Stellplatzanzahl angegeben. Auch hinsichtlich der Art der zulassigen Befestigung der
Parkplatzflaichen enthalt der Entwurf im Gegensatz zu den Parkplatzen in
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Lichtenberg keine Aussage. Ebenso fehlen Festsetzungen zur zuldssigen GroRe und
des genauen zuldssigen Standorts der vorgesehenen Toilettenanlage.

Hinsichtlich des Weges zwischen Parkplatz und Briicke enthdlt der Bebauungsplan
ebenfalls keine Festlegungen zur zuldssigen GroRRe und Ausgestaltung.

Fir die Entwasserung der WC-Anlage besteht keine Anschlussmoglichkeit an die
offentliche Abwasserentsorgung. Zur notwendigen GroRe und Dimensionierung der
Kleinklaranlage enthalt die Begriindung keine Angaben. Das gereinigte Abwasser
soll entweder versickert oder Uber einen namenlosen Graben in den Kemlasbach
abgeleitet werden. Ob eine Versickerung moglich ist, ist nicht geprift. Ein
namenloser Graben, der vom geplanten Standort der WC-Anlage in den Kemlasbach
fuhrt, ist aufgrund der topographischen Verhaltnisse nicht ersichtlich.

Unklar ist, was mit Niederschlagswasser von der Toilettenanlage und gegebenenfalls
bei einer Befestigung des Parkplatzes geschehen soll. In der Begriindung ist eine
Versickerung vorgesehen. Wenige Satze zuvor, wird die Sickerfahigkeit des Bodens
aber offengelassen.

Eine ordnungsgemalie Entwasserung ist daher nach den derzeitigen Planungen nicht
sichergestellt.

Fir das beplante Gebiet ist eine Versorgung mit Wasser und Strom vorgesehen. Da
die Hangebricken ganzjahrig betrieben werden, bleibt offen, wie die
Toilettenanlage beheizt werden soll. Die Trassenflihrung fir Strom und Wasser
innerhalb des Plangebiets und zum Plangebiet ist nicht beschrieben. Es ist daher
nicht ersichtlich, welche Baumalinahmen und Eingriffe hier erforderlich werden.

Die Begrindung geht von einer druck- und mengenmaRig ausreichenden
Wasserversorgung aus. Eine Erlauterung und Begrindung dieser Aussage fehlt.
Hinsichtlich der Brandbekdampfung am Briickenkopf wird eine Entfernung von 300 m
zur Wasserversorgung angegeben. Dies bedeutet, dass die zum Parkplatz neu zu
verlegende Wasserleitung auch zur Léschwasserversorgung dienen soll.
Entsprechende Angaben zum Loschwasserbedarf und zum zur Verfligung stehenden
Loschwasser fehlen.

Auch wird die Einschatzung einer geringen Brandgefahr nicht weiter begriindet und
ist daher nicht nachvollziehbar. Aufgrund der Erfahrungen der Jahre 2018 und 2019
ist im Sommerhalbjahr von einer erheblichen Brandgefahr auszugehen. Durch die
fehlenden Niederschlage war die Vegetation im Plangebiet (Bergkuppe bzw.
Hanglage) ausgedorrt und erheblich brandgefdahrdet. Durch die groRen
Besucherzahlen bedingt, steigt das Risiko durch verbotswidrig weggeworfene
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Zigaretten oder Flaschen bzw. auch vorsatzliche Brandstiftung. Auf dem Parkplatz
kommt, je nach Ausgestaltung der Befestigung, noch das Risiko durch abgestellte
Fahrzeuge hinzu. Bisher ist der Parkplatz unbefestigt und in den Randbereichen mit
Gras bewachsen. Da von einer deutlich hoheren Auslastung des Parkplatzes
auszugehen ist, werden auch die Randbereiche zum Parken genutzt werden, was die
Gefahr der Entziindung vertrockneter Graser durch abgestellte Fahrzeuge erhoht.
Ein Konzept, wie mit dem deutlich erhdhten Brandrisiko umgegangen werden soll,
liegt nicht vor. Insofern ist die Aussage in der Entwurfsbegriindung, dass die
Wasserversorgung ausreichend ist, nicht nachvollziehbar.

Laut Planbegriindung ist eine Stromversorgung nur fir die Toilettenanlage
vorgesehen. Dies ist zweifelhaft. Im Bereich des Briickenzugangs sind Drehkreuze
und eine automatische Ticketkontrolle vorgesehen. Solche Einrichtungen erfordern
Ublicherweise eine Stromversorgung. Unklar ist, ob eine Stromversorgung auch fir
die vorgeschriebene Nachtbeleuchtung der Briicke oder eine Beleuchtung des
Eingangsbereichs fir Notfadlle erforderlich ist. Hierzu fehlen Angaben.

Dasselbe gilt fiir eine Daten- oder Telefonverbindung. Die Notwendigkeit eines
Notruftelefons im Bereich des Briickenzugangs kann sich aus dem bisher fehlenden
Rettungs- und Notfallkonzept ergeben und ist angesichts der zu erwartenden
Besucherzahlen und einer Uber einen Kilometer langen Hangebriicke sehr
wahrscheinlich. Aufgrund der vorgesehenen Beschrankungen der Zahl der Besucher
auf der Bricke und der Moglichkeit das Brickengelande durch das Drehkreuz zu
verlassen und wieder zu betreten, ist eine datentechnische Verknlipfung der
Zugangsbereiche erforderlich. Es ist unklar, warum dies bisher in den Planungen
nicht vorgesehen ist, und wie dies bautechnisch realisiert werden soll.

Hinsichtlich der Zuwegung zum Plangebiet enthalt die Begriindung zum Planentwurf
keine Aussagen. Zwischen dem Gasthaus ,,Zum Hirschsprung” und dem Parkplatz im
Plangebiet verlauft ein unbefestigter Waldweg. Dieser wird durch eine zunehmende
Besucherzahl auf dem Parkplatz, Fahrten fir die Millentsorgung,
Klarschlammentsorgung, Aufsichtspersonal deutlich haufiger frequentiert werden.
Ein Begegnungsverkehr ist auf diesem Waldweg nicht moglich. Auch fir das
fehlende Rettungs- und Brandschutzkonzept ist dieser Waldweg von erheblicher
Bedeutung. Der Weg ist aufgrund der Benutzung wegen der Probebohrungen und
der forstwirtschaftlichen Nutzung aufgrund des massiven Borkenkaferbefalls
erheblich geschidigt. Weitere Uberbeanspruchungen sind auch durch die
Bauarbeiten fur die Bricke, den Briickenkopf, die Hollentalterrassen, die
Toilettenanlage und den Parkplatz zu erwarten. Hierzu und zu den vorgesehenen
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Instandhaltungs-, Erweiterungs- und ReparaturmaBnahmen an Erschlieungswegen
auBerhalb des Plangebiets enthalten die Planunterlagen keine Aussagen.

Die Festlegungen zum Plangebiet sind unklar und unvollstiandig. Die Aussagen zur
ErschlieBung des Plangebiets sind rudimentar und lickenhaft.

10. Erhebliche Beeintrachtigung des Natura 2000-Gebiets

In der FFH-Vertraglichkeitspriifung (FFH-VP) wird eine wesentliche Beeintrachtigung
verneint, weil gewisse Grenzen der flachenmaRigen Inanspruchnahme des
Lebensraumtyps 9110 Hainsimsen-Buchenwald angeblich nicht Uberschritten
werden.
Die permanenten Flachenverluste werden in der FFH-VP mit 637m? fir die
,Hollentalterrassen” und mit 18m? fir MastfuRflaichen angegeben. Diese Werte sind
nicht nachvollziehbar. Bereits die Angaben in der FFH-VP sind widersprichlich.
Zunachst wird der Flachenverlust im Kapitel ,Direkte Flachenverluste” pro Mastful}
nur mit 1,6m? angegeben. Merkwurdigerweise wird diese Angabe dann im Kapitel
,Voribergehende Flachenverluste” auf 18m? gedndert. Beriicksichtigt werden aber
nur der sichtbare Teil der Fundamente. Die tatsachliche Flacheninanspruchnahme
betrifft aber die gesamten Fundamente, da hier kein natlrlicher Bewuchs durch
Hainsimsen-Buchenwald mehr moglich ist. Die dauerhafte Inanspruchnahme durch
die Mastfundamente betrdgt daher 64 m2.
Auch die angebliche Inanspruchnahme von 637 m? durch die Hoéllentalterrassen ist
nicht nachvollziehbar. In der FFH-VP sind zwei Darstellungen enthalten, die die
»,Beanspruchung von Teilen des FFH-Gebiets durch Eingangsbereich und Terrassen®
(Abbildung 13) bzw. eine ,Ubersicht iiber den Eingangsbereich im FFH-LRT 9110“
(Abbildung 14) wiedergeben sollen. Beide Abbildungen sind aber nicht identisch und
geben eine unterschiedliche Flacheninanspruchnahme wieder. Die zeichnerische
Darstellung im Entwurf des Bebauungsplans stimmt mit beiden Abbildungen nicht
Uberein. Die verwendeten dxf- und shape Dateien deuten darauf hin, dass der
Flichenangabe von 637 m? lediglich die in derFFH-VP violett dargestellten Flachen
der Abbildung 14 zugrunde liegen. Der von diesen Flachen umschlossene Bereich
wird aber auch dem Lebensraumtyp entzogen. Insgesamt wird fir die
Hollentalterrassen daher eine Flache von 858 m? dauerhaft beansprucht.
Vollig unberticksichtigt lasst die FFH-VP die fir die Seile, Masten und Briicke
benotigten Schutzbereiche. In der Begriindung zum Planentwurf wird hierfiir ohne
nahere Darlegung eine Flache von 90 m? angegeben. In einem Plan ,Ho6llentalbricke
Flachenverbrauch WL Nordost” sind diese Schutzbereiche eingezeichnet. Allein der
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Schutzbereich unter dem Briickenaufsetzpunkt nimmt ca. 200 m? des FFH-
Lebensraumtyps in Anspruch. Unter jedem der abgespannten Seile ist ein Bereich
vorgesehen, in dem kein natirlicher Bewuchs zugelassen werden kann, um ein
direktes Hineinwachsen von Baumen in das Seil zu verhindern. Diese beiden
Bereiche umfassen geschatzt jeweils ca. 100 m2 Damit liegt die gesamte
permanente Flacheninanspruchnahme bereits bei ca. 1.322 m? bzw. 0,6 % des
Lebensraumtyps. Die relative Grenze von 0,5 % bzw. die absolute Grenze von 1.250
m? wird deutlich Gberschritten.

Hinzu kommt aber noch eine weitere permanente Flacheninanspruchnahme. Um
den Mast HENO M1, und die Abspannfundamente HENO Al und A2 ist eine Zone
ausgewiesen. Die Erlauterung hierzu lautet: ,Bereich in welchem eine angepasste
Nutzung des Forstes empfohlen wird, um Kollisionen oder Schaden durch Baumsturz
zu vermeiden (25 m Umgriff zu Primartragwerk)”. Die Punkte HENO M1, A1 und A2
liegen aullerhalb des FFH-Gebiets.

Um den MastfuR HENO M2 und die Abspannpunkte HENO A3 und A4 ist eine
ahnliche Schutzzone eingetragen. Allerdings lautet hier die Erlduterung: , Bereich in
welchem eine wiederkehrende Beurteilung der Standsicherheit groBer Baume
empfohlen wird, um eine Beschadigung des Tragwerks durch umfallende Baume zu
vermeiden. (25 m Umgriff zum Primartragwerk)“. Die Differenzierung hinsichtlich
der Sicherheitsanforderungen zwischen dem Mast im FFH-Gebiet und dem Mast
aullerhalb des FFH-Gebiets ist nicht nachzuvollziehen und in der praktischen
Umsetzung nicht durchfihrbar. Letztendlich ist im Umgriff von 25 m um das
Primartragwerk ein natirlicher Bewuchs mit Hainsimsen-Buchenwald aus
Sicherheitsgrinden nicht mehr moglich. Der Umgriff von 25 m entzieht dem
Lebensraumtyp daher weitere ca. 2.000 m?.

Es liegt damit eine flachenmaRig erhebliche Beeintrachtigung des FFH-Gebiets vor.

Die erhebliche Beeintrachtigung ergibt sich aber auch aus anderen Gesichtspunkten.
Die FFH-VP geht von 150.00 bis 300.000 Besuchern aus. Die Abweichung zu den
Angaben von 200.00 bis 400.000 Besuchern in der Entwurfsbegriindung wird nicht
erlautert. Auf dieser Grundlage werden zusatzliche 300 bis 600 Personen im FFH-
Gebiet angegeben. Die bisherige Spitzenbelastung wird mit 200 Personen geschatzt.
Es wird nicht ndher begriindet, warum eine erwartete Verdreifachung der
Besucherzahlen im FFH-Gebiet keine relevanten Auswirkungen haben soll. Geht man
von den hochsten Tageswerten der ,Geierlay” aus (6.000 ,Briickenbegeher”), muss
aber mit 600 bis 1.200 zusatzlichen Besuchern im FFH-Gebiet gerechnet werden.
Unberiicksichtigt bleiben in der FFH-VP auch die zusatzlichen Besucher, die vom
Parkplatz in Holle oder in Blechschmidtenhammer das FFH-Gebiet durchqueren, um
sich das Brickenbauwerk von unten anzuschauen. Bei einer Quote von ca. 20% der
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Besucher, die die Briicken nur anschauen, aber nicht begehen, konnen dies bis zu
1.000 zusatzliche Personen im FFH-Gebiet sein. Gemall dem Gutachten zur
Ausweisung des Naturschutzgebiets ,Hollental” war eine wesentliche Zielsetzung
die Vermeidung von Stérungen und Beeintrachtigungen durch zunehmende
Besucherzahlen seit der Grenz6ffnung. Dieser Zielsetzung lauft die jetzige Planung
vollig zuwider.

Hinsichtlich des ,Konig David“ geht auch die FFH-VP von einem hohen
Gefahrdungspotential fir die dort vorhandene Vegetation aus. Es ist aber nicht
nachvollziehbar, warum die Reduzierung der Beschilderung und die Verlegung der
Wanderwege diese Gefdahrdung vermeiden sollen. Durch die Wanderwege sind die
bisherigen Besucherzahlen auf dem ,Konig David“ Uberschaubar und fihren zu
keiner wesentlichen Schadigung. Durch das Briickenspektakel werden auch nach
Einschatzung der Entwurfsbegriindung Ruhe und Erholung suchende Wanderer eher
gestort und abgeschreckt. Eine Zunahme solcher Wanderer, die den
Beschilderungen der Wanderwege folgen, ist daher nicht zu erwarten.
Demgegentber sind fir die Briickenbesucher die Aussichtsfelsen ,, Kénig David® und
yHirschsprung” gut erkennbar. Auch werden diese idealen Punkte fiir Briickenfotos
mit Sicherheit im Internet beschrieben und verbreitet. Es ist daher mit einer grolRen
Zahl von Personen auf diesen Aussichtspunkten zu rechnen. Selbst wenn nur 10% bis
20% der ,Briickenbegeher” die kurze Wegstrecke bis zu den Aussichtsfelsen auf sich
nehmen, konnen dies taglich bis zu 1.200 Personen sein. In den Tagesspitzenzeiten
ist daher von einer gleichzeitigen Besucherzahl im hdheren zweistelligen Bereich
auszugehen. Dies wird schon aus Platzgriinden zu einer Uberbeanspruchung und
Schadigung dieser besonders sensiblen Gebiete fiihren.

Insgesamt ist von einer erheblichen Beeintrachtigung des FFH- Gebiets auszugehen.
Dies ist im Umweltbericht nach § 2a BauGB und der Abwagung gemalR §1 Absatz 7
BauGB bisher nicht berlicksichtigt.

11. VerstoR gegen § 23 BNatSchG

Das Vorhaben der Hangebriicke und ,Hoéllentalterrasse” und die dazugehorige

Bauleitplanung widerspricht dem absoluten Veranderungsverbot gemaR §23 Absatz

2 BNatSchaG.

Die vorgesehenen Bauten (Brickenfundamente, Masten- und Abspannfundamente,

Betonierung der ,Hollentalterrassen” mit befestigtem Eingangsbereich) fiihren zu
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einer Zerstorung von Teilflachen des Naturschutzgebiets. Die zu erwartenden hohen
Besucherzahlen bewirken ebenfalls eine Zerstorung oder Beschddigung,
insbesondere an den empfindlichen Talhdngen und im Bereich der Felsen ,Konig
David“ und ,Hirschsprung®”. Die Briickenpfeiler und die Hangebrlicke selbst bewirken
zusatzlich eine andauernde Veranderung. Zu berlcksichtigen ist dabei insbesondere
§ 3 Ziffer 4 der Schutzgebietsverordnung. Demnach ist es ein Zweck der Festsetzung
des Naturschutzgebiets, die landschaftliche Schénheit und Eigenart der Talhange zu
bewahren. Dem widerspricht die vorgesehene Planung von Bauten an den Hangen
und die Uberspannung des gesamten Tals.

Nach § 3 Ziffer 2 der Schutzgebietsverordnung ist es Zweck des Naturschutzgebiets,
die Vielfalt an Pflanzen und Tieren zu erhalten, insbesondere seltenen,
empfindlichen und gefahrdeten Arten die notwendigen Lebensbedingungen zu
gewahrleisten und zu verbessern, sowie Stérungen von ihnen fernzuhalten. Auch
diesem Zweck widerspricht das Vorhaben und die Planung in eklatanter Weise.
Ausweislich des Umweltberichts wird fir viele seltene und gefdahrdete Arten
aufgrund der Zerstérung, Schadigung und Veranderung des Naturschutzgebiets eine
»Auslagerung” aus dem Naturschutzgebiet als AusgleichsmaRnahme vorgesehen. So
sollen laut Umweltbericht beispielsweise fiir Schwarzspecht und Schwarzstorch
Ersatz-Nistgelegenheiten auflerhalb des Naturschutzgebiets geschaffen werden.
Ahnliche MaRBnahmen sind z.B. fiir Uhu, Kleineulen, Sperber, Habicht, Eisvogel usw.
vorgesehen. Durch die Planungen verliert das Naturschutzgebiet wesentliche Teile
seiner Zweckbestimmung. Die vorgesehene Auslagerung von geschitzten Arten
verkehrt den Zweck des Naturschutzgebiets in sein Gegenteil, wobei auch
sichergestellt sein misste, ob diese Auslagerung lberhaupt gelingt. Aus den laut
Umweltbericht vorgesehenen Mallnahmen ldsst sich auch ablesen, dass der
Vorhabentrager selbst von einer massiven Zerstorung, Beeintrachtigung und
nachhaltigen Storung im Naturschutzgebiet ausgeht.

Laut einem Artikel in der Frankenpost vom 20.02.2020 hat die untere
Naturschutzbehérde des Landratsamts Hof zu einem Bauvorhaben in einem
stadtischen Park in Helmbrechts folgende Stellungnahme abgegeben: Die
Notwendigkeit ein Vorhaben in einem raren Laubmischwald zuzulassen, nur um
einem Investor entgegenzukommen, erschlielRe sich nicht.

Es ist nicht ersichtlich, warum fiir ein Vorhaben in einem wesentlich hochwertigeren
und streng geschiitzten Naturschutzgebiet, bei dem der Landkreis allerdings selbst
als Investor auftritt, dieser MaRstab nicht gelten soll.
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